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Resumen:
En este artículo se parte de un concepto 
amplio de calidad para ir acotando su 
contenido hacia la univocidad concep-
tual aceptada por el mundo académico 
en el ámbito concreto de los procesos de 
calidad. Se revisan las principales aporta-
ciones nacionales e internacionales sobre 
la calidad en el ámbito universitario re-
feridas a la docencia. Se plantea una in-
vestigación descriptivo-interpretativa para 
conocer los principales indicadores de ca-
lidad en la docencia universitaria a través 
de tres grandes categorías subdivididas en 
indicadores de procesos. Las categorías 
fueron: Repercusión en el trabajo, grado 
de satisfacción y logro o cumplimiento 
cruzadas con indicadores como apoyo 
institucional, desarrollo profesional, do-
cencia y tutoría. 
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Abstract:
In this article splits of a wide concept 
of quality to be annotating its content 
towards the conceptual univocidad acce-
pted by the academic world in the con-
crete area of the quality processes. There 
are checked the principal, national and 
international, contributions on the quality 
in the university recounted to the teaching. 
a descriptive - interpretative research it 
appears to know the principal indicators 
of quality in the university teaching across 
three categories, subdivided in process 
indicators. The categories were: Reper-
cussion in the work, degree of satisfaction 
and achievement or fulfillment crossed 
with indicators like institutional support, 
professional development, teaching and 
tutorship.
Key words:
Quality, Processes, University teaching, 
Tutorship.
Résumé:
Cet article part d´un ample concept de qualité pour aboutir son contenu vers l’univocité 
conceptuel accepté par le monde académique dans l’enceinte concrète des processus 
de qualité. on a revisé les apports principaux nationaux et internationaux sur la qualité. 
on présente une recherche descriptive - interprétative pour connaître les indicateurs 
principaux de la qualité dans l´enseignement universitaire à travers de trois grandes ca-
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tégories subdivisées dans des indicateurs de processus. Les catégories ont été: la réper-
cussion sur le travail, le degré de satisfaction et de réussite ou d’accomplissement, croi-
sées avec des indicateurs comme l´appui institutionnel, le développement professionnel, 
l´enseignement et l´orientarion.
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Qualité, Processus, Enseignement universitarire, Tutelle.
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Calidad de la docencia universitaria: procesos clave
1.- Planteamiento introductorio del tema
Si encontramos un concepto en educación con significados subjetivos y 
polisémicos, ese es, sin duda, el de calidad. La calidad se define como 
aptitud para el uso, como algo a lo que se tiende, sin llegar a alcanzarlo, 
como el infinito en matemáticas, como los cinco ceros olímpicos, como 
la línea del horizonte, o como el cero defectos. Cantón (2004) señala 
además que la calidad es como plantar una huerta: se requieren muchas 
tareas previas, durante el proceso y si alguna falla, no habrá resultados. 
En otro trabajo (Gaziel, Warnet y Cantón, 2000) se añade que en calidad 
caminamos como peregrinos, no como nómadas, en referencia a la di-
reccionalidad de la calidad y a los procesos de la misma. 
Pero trabajar en calidad es demasiado amplio y uno de los requisitos 
de la ciencia es delimitar el campo para poder abarcarlo, estudiarlo y 
desentrañar la complejidad de cada organización. En la Universidad la 
complejidad de la calidad es mayor si cabe; por ello hemos decidido 
trabajar con el núcleo de la misma, con lo que determina sus resultados, 
con la médula de la educación universitaria: los procesos. Esta propues-
ta proporciona un conocimiento del aspecto nuclear de la Educación 
(Cantón, 2004a y 2004b).
En calidad se encuentran representados tres niveles: sistema, proceso 
y producto. Para cada uno de ellos se marcan requisitos de calidad. En 
un primer momento se desarrollaron una serie de modelos herramientas 
de calidad que pudiéramos enmarcar en el producto, olvidando los pro-
cesos y los sistemas. Después la línea de calidad se orientó a los sistemas 
surgiendo entonces un conjunto de estándares y normativas; finalmente 
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el enfoque se ha centrado en los procesos que han conseguido un im-
portante desarrollo en todos los trabajos de calidad. 
La entrada en los procesos de calidad se produce, pues, en un tercer 
momento ya que primero se desarrollaron los productos y los sistemas. 
De su importancia deducimos que las organizaciones son tan eficaces y 
eficientes como lo son sus procesos. No pueden obtenerse resultados de 
calidad globales si los distintos subapartados no producen calidades in-
dividuales atractivas. Pero los procesos tampoco son exclusivos: forman 
un todo con los resultados conseguidos al mejorar los procesos, forman-
do un tandem como las caras de Jano o una moneda. En concreto el tra-
bajar por procesos nos aporta una serie de ventajas que enumeramos.
1. Mayor satisfacción del los usuarios del centro debido a la mejora 
del servicio educativo e instructivo que presta a padres y alum-
nos.
2. Mayor satisfacción del profesorado debido a una mejor defini-
ción de procesos y tareas de las que se responsabiliza. 
3. Mayor conocimiento y control de los procesos.
4. Mejor flujo de información y recursos materiales para el centro.
5. Disminución de los tiempos de proceso del producto o servicio.
6. Mayor flexibilidad frente a las necesidades de los padres y alum-
nos.
7. aprendizaje de una metodología científica de nivel alto. 
8. aprendizaje y desarrollo de nuevas habilidades y competencias.
9. Instauración de una cultura de calidad y de motivación.
10. Reputación y mejora de la imagen del centro.
11. Eficiencia en los resultados obtenidos por el centro.
12. Responsabilidad y satisfacción del personal interno y externo.
2.- Fundamentación teórica 
2 .1 .- ¿Qué entendeMos PoR PRoceso?
Hasta hace poco tiempo se aludía a los procesos con el término progra-
ma. En la actualidad se distingue entre programa y proceso. El programa 
se identifica como una secuencia de instrucciones escrita en un determi-
nado lenguaje. Los procesos son partes o elementos en la ejecución de 
un programa; mientras el programa es un concepto estático, el proceso 
es un concepto dinámico. Un programa puede ser ejecutado por varios 
usuarios y por cada una de las ejecuciones existirá un proceso, con to-
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dos sus elementos. La justificación del trabajo por procesos lo hace la 
Norma ISo 9000/2000: “Un resultado deseado se alcanza más eficien-
temente cuando las actividades y los recursos relacionados se gestionan 
como un proceso.” Más adelante añade: “Identificar, entender y ges-
tionar los procesos interrelacionados como un sistema, contribuye a la 
eficacia y eficiencia de una organización en el logro de sus objetivos.” 
Puede entenderse que entonces un proceso es un marco de actuación 
que define un curso de acción compuesto por una serie de etapas, las 
cuales añaden valor a las entradas con el fin de producir unas salidas 
que satisfagan las necesidades del cliente del proceso.
La norma UNE_EN ISo 9000-2000 señala que proceso es “el conjun-
to de actividades mutuamente relacionadas o que interactúan, las cua-
les transforman elementos de entrada en resultados”. La administración 
también entiende por proceso cualquier secuencia de acciones interre-
lacionadas entre sí que se ordenan para dar servicio al usuario o cliente 
y que contribuyen a crear valor añadido en la organización en la que se 
desarrollan. 
El modelo EFQM (2000) define el proceso como “el conjunto de acti-
vidades que sirve para lograr la formación del alumno y la prestación de 
los servicios que ofrece el centro educativo”. alude a cómo se gestionan, 
evalúan y revisan los procesos para asegurar la mejora continua de las 
actividades del centro educativo en coherencia con la planificación y 
la estrategia del centro para conseguir la satisfacción de los usuarios y 
colaboradores. También señala el modelo alguno de los procesos a los 
que se refiere:
• organización del centro: horarios, adscripción del personal, agru-
pamiento de alumnos, gestión del comedor y del transporte…
• Clima escolar: convivencia, integración, control de asistencia y 
entradas y salidas del centro.
• La enseñanza-aprendizaje: aplicación del proyecto curricular, 
cumplimiento de las programaciones, tasas de promoción del 
alumnado…
• Evaluación del alumnado: evaluación continua, decisiones de la 
junta de evaluación, etc.
• orientación y tutoría en los diferentes cursos, con alumnos, padres 
y profesores.
En el ámbito administrativo se entiende por proceso la secuencia 
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ordenada de actividades, incluidos los trámites de los procedimientos 
administrativos, interrelacionadas entre sí, precisas para dar respuesta 
o prestar servicio al ciudadano, como cliente, usuario o beneficiario de 
servicios o prestaciones y que crean valor intrínseco para el usuario o 
cliente (interno y externo).
La gestión por procesos en educación universitaria, supone el paso de 
una visión de tipo administrativo a una visión de tipo más gestor y tam-
bién supone un cambio cultural radical, que no es ni más ni menos que 
situar al usuario de la educación como eje fundamental de ésta entendi-
da en su dimensión servicio. El entender la educación como un servicio, 
o más bien una suma de servicios a unos destinatarios finales (alumnos, 
padres, sociedad) implica contemplar con especial interés las relaciones 
del centro educativo con la sociedad, los padres y los alumnos. Ellos 
serán en definitiva los árbitros o jueces que manifiesten la satisfacción 
o insatisfacción con la prestación del servicio educativo que los centros 
desarrollan. También determinarán si el proceso que se ha desplegado 
y planificado se puede evaluar de forma positiva o negativa según las 
evidencias acumuladas al final del mismo. Queremos integrar en esta 
visión por procesos la doble dimensión: procesos de fuera adentro, es 
decir, lo que el centro ofrece y produce la satisfacción de los alumnos 
y padres como clientes externos y la recíproca de los usuarios internos: 
profesores y alumnos como realizadores y receptores de las actividades 
planificadas en cada proceso que van encadenándose en eslabones para 
determinar la visión global de la calidad del centro educativo. 
3.- Antecedentes y revisión de la bibliografía
Cualquier investigación debe iniciarse con el conocimiento de los an-
tecedentes estudiados sobre el tema lo que implica una revisión de la 
bibliografía sobre calidad y sobre procesos de calidad en la universidad. 
La revisión que hemos obtenido nos muestra que hay pocos estudios cen-
trados en los procesos aunque son varios los que sí abordan la calidad 
universitaria. Hemos revisado tanto a nivel nacional como internacional 
lo realizado en esta temática y en temas anejos en varias revistas de pres-
tigio en la investigación educativa: Revista de Educación, Bordón, Revista 
Española de Pedagogía, Revista de Investigación Educativa, etc. y en la 
vertiente internacional la Educational Research: Quality in Higer Educa-
tion, en su monográfico dedicado a la Calidad en la Educación Superior. 
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Molero López-Barajas y Ruiz Carrascosa J (2005) nos dieron una pau-
ta en la primera parte de construcción del cuestionario con su trabajo: 
“Construcción y aplicación de un cuestionario para la evaluación de la 
docencia universitaria, con un enfoque formativo, dentro de la evalua-
ción institucional de la Universidad”. En este caso se trabajó con los 
resultados descriptivos y se realizó un análisis factorial que demostró 
cuatro factores clave: Interacción con el alumnado, Metodología, obli-
gaciones Docentes y Evaluación y Medios y Recursos, factores que ex-
plicaron el 64.77% de la varianza. En cada una de estas dimensiones 
consideraron además las variables más valoradas por el alumnado con 
objeto de establecer las dimensiones más predoctoras en la valoración 
de la docencia universitaria.
También trabajaron con un cuestionario Troyano, Elias y amengual. 
(2006) a partir del impacto de la implementación de los créditos euro-
peos ligados al proceso de Bolonia en una universidad española, anali-
zaron la actividad del docente universitario desde la vertiente normativa 
—creencias y preferencias— y la operativa —capacidades y metodolo-
gías docentes— intentando entrever la coherencia entre las dos además 
de la influencia de la titulación en esos elementos. Hay coherencia entre 
la misión del docente y las competencias que deben desarrollarse, pero 
la relación entre aquello que se cree y lo que realmente se lleva a cabo 
se encuentra altamente influido por el contexto, sobre todo por la titula-
ción. Pascual Gómez y Gaviria Soto. (2004) se plantearon el problema de 
la fiabilidad en la evaluación de la eficiencia docente en la universidad 
por medio de un cuestionario de evaluación docente en la universidad 
separando los componentes personales del alumno y los componentes 
contextuales, con lo que se produce una considerable reducción de la 
fiabilidad.
En nuestro caso para definir los procesos clave buscamos indicadores 
de calidad concretos parecidos a los usados para evaluar el personal de 
administración y servicios de la universidad por Muñoz Cantero J. M. & 
Ríos de Deus (2004). Se trabajó con el Modelo CIPP, (al igual que el tra-
bajo de Cantón en 2004 referido a los Planes de Mejora) analizando las 
variables referidas a elementos personales de la institución. Trabajaron 
con tres cuestionarios, para ser respondidos por el PaS, profesorado y 
alumnado, respectivamente. Dichos instrumentos tenían una estructura 
similar para cada una de las audiencias con el fin de poder obtener las 
mismas reflexiones y análisis global de los resultados. Los cuestionarios 
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fueron validados, fiables y adecuados para ser aplicados como instru-
mento para evaluar la calidad del PaS permitiendo recoger evidencias 
que les ayudasen a establecer las fortalezas y debilidades y plantear las 
oportunas propuestas de mejora. En una línea similar está el trabajo de 
González López (2005): Elaboración de un sistema de indicadores de 
evaluación de la calidad universitaria desde la perspectiva del alumnado. 
Su objetivo fue determinar los elementos que definen una universidad de 
calidad. Tras la realización de un estudio empírico basado en un diseño 
de encuesta, las respuestas aportadas por los estudiantes han sido la 
base para la elaboración de 21 estándares de calidad y de la definición 
de lo que, para ellos, constituye una institución universitaria de calidad. 
El trabajo de Báez de la Fe y Cabrera Montoya (2005) se centra en los 
incentivos para elevar la calidad universitaria.
Dado que el rendimiento universitario se vincula a los procesos de 
enseñanza-aprendizaje objeto de nuestra investigación, revisamos la 
aportación de Vivo Molina, Sánchez de la Vega, y Franco Nicolás. (2004) 
ya que estudiaban el rendimiento académico universitario de los alum-
nos a través de las calificaciones de entrada a la Universidad. Se trata de 
un estudio de carácter prospectivo y predictivo en el que se realiza el 
análisis de los datos mediante la técnica estadística curva RoC (Receiver 
operating Characteristic); para discriminar entre alumnos que obtendrán 
un buen rendimiento académico y alumnos que tendrán un mal rendi-
miento académico, así como comparar distintos parámetros de clasifica-
ción de dicho rendimiento académico universitario.
Como parte de los procesos, en este caso no solamente docentes, la 
aportación de Vieira y Vidal (2005) se enmarca en la posibilidad de ana-
lizar el alcance de la evaluación del sistema de orientación en el con-
texto institucional. Se trabajó con metodología cualitativa de análisis de 
contenido de los informes generados en los procesos de evaluación y 
en los análisis descriptivo, factorial y de contraste de hipótesis de dife-
rencias de las encuestas realizadas al alumnado. Sus resultados inciden 
en que la planificación del sistema de orientación parta de un marco 
global compartido por la institución, que posteriormente se concrete en 
las necesidades específicas de los centros y a la necesidad de enfatizar la 
dimensión institucional en los procesos de evaluación; en la misma línea 
de apoyar la tutoría universitaria se inscribe el trabajo de Cid Sabucedo 
y Pérez abellás (2006) otro estudio replica desde la perspectiva de los 
servicios el tema de la tutoría (Vieira, Junquera, y Vidal, (2004).
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Entendiendo de los procesos de aprendizaje están focalizados, ade-
más de en el profesor en los propios estudiantes, en sus rasgos de per-
sonalidad y en los intereses profesionales, Corominas Rovira, Tesouro 
Cid M. & Teixidó Saballs J. (2006) vinculan éstos con el rendimiento y la 
motivación. Los cálculos de correlación y de regresión múltiple consta-
tan una vinculación entre enfoques de aprendizaje y factores de perso-
nalidad. Los factores Responsabilidad, apertura, Extraversión y amabi-
lidad (negativamente) predicen el enfoque profundo. Si bien la varianza 
predicha no es elevada los factores de personalidad deben ser tenidos en 
cuenta en posteriores estudios acerca de los enfoques de aprendizaje. 
otros estudios convergentes con lo explorado son los de López Rome-
ro (2003) evaluando una muestra de títulos propios de la universidad de 
Sevilla por medio de	técnicas	correlacionales	(Análisis	de	Corresponden-
cias	Múltiples),	basadas	en	el	estudio	y	los	de	Santos Rego M. a. (2005) 
al estudiar la universidad ante el proceso de convergencia europea: un 
desafío de calidad. Un grupo de investigaciones como la de Nieto Mar-
tín y Rodríguez Conde (2007) estudiar la convergencia de resultados en 
dos diseños de investigación-innovación en enseñanza universitaria a 
través de las TIC. En la misma línea Tejedor Tejedor y García-Valcárcel 
Muñoz-Repiso (2006) se centran en las competencias de los profesores 
para el uso de la TIC en la enseñanza o la investigación de Gargallo Ló-
pez, Suarez Rodríguez y almerich Cerveró (2006), La influencia de las 
actitudes de los profesores en el uso de las nuevas tecnologías. La impor-
tancia del liderazgo en cualquier estudio de calidad nos hizo aplicarlo 
tanto a la gestión del aula como a la gestión de los centros en la línea de 
Lorenzo Delgado (2005) que analiza la abundante producción científica 
existente y destaca su incidencia en los procesos de calidad. Esta misma 
dimensión, en el nivel internacional nos la proporcionan Waite y Nelson 
(2005). 
a nivel internacional los principales elementos estudiados con refe-
rencia a los procesos de calidad son los publicados en la Revista Quality 
in Higer Education en un número monográfico de 2006. Realizamos una 
apretada síntesis de sus aportaciones. avnet Morse (2006) nos presenta 
el organismo básico evaluador: “La INQaaHE. Directrices de Buenas 
Prácticas para las agencias de aseguramiento de la calidad exterior: ba-
lance y pasos futuros”, como entidad europea que está trabajando para 
mejorar la transferibilidad de los títulos y créditos a través de las fronte-
ras nacionales.  Mediante la definición de “buenas prácticas” para los 
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organismos que garantizan la calidad, el INQaaHE es el encargado de 
promover el reconocimiento mutuo entre los organismos de distintos 
países y la aceptación de la acreditación de sus decisiones fuera del 
propio país.  Esto permitirá a los estudiantes confiar en las resoluciones 
de la agencia local de garantía de la calidad para la concesión de cré-
ditos de Grado.  Este documento resume la naturaleza y la importancia 
de las Directrices de buenas prácticas (GGP), describe la forma en que 
fueron creados y modificados los títulos, y explica las recomendaciones 
para diversos usos de las GGP formuladas por el INQaaHE en su última 
reunión.  El documento identifica las formas en que estas directrices 
podrían mejorar y aboga por la coordinación de la INQaaHE con orga-
nizaciones internacionales, regionales, nacionales, y otros organismos. 
otras investigaciones se refieren a los trabajos de este organismo. Un es-
tudio en la misma línea de calidad como acreditación de los títulos entre 
países es el que presenta Stella (2006) que recoge el esfuerzo conjunto 
de la UNESCo y la oCDE para desarrollar directrices sobre la Calidad 
en la Prestación internacional de la Educación Superior. Presenta los an-
tecedentes y resultados de las deliberaciones de los organismos garantes 
de calidad, y presenta una Guía para la calidad, elaborada durante el 
seminario celebrado en La Haya en mayo de 2006.  La preocupación 
por la calidad de la educación y su homologación por encima de las 
fronteras ocupa también a Woodhouse (2006) que muestra cómo algu-
nos países son proveedores de educación internacional, mientras que 
otros son habitualmente receptoresde la misma.  Estudia la garantía de la 
calidad de los procedimientos internacionales de Educación en un país 
como australia, que es principalmente un proveedor, y concluye con un 
esbozo de la medida en que la australian Universities Quality agency 
cumple con la UNESCo / y con las Directrices de la oCDE sobre la 
Educación Internacional. 
La propuesta de Guy aelterman (2006: 227-233) es buscar la garan-
tía de calidad de prácticas y directrices para dar una indicación clara a 
las partes interesadas, a los gobiernos, a los financiadores, a los socios 
y al público en general acerca de los diversos proveedores de cursos y 
el nivel de la educación que ofrecen.  El trabajo compara la garantía de 
la calidad con seis indicadores de prácticas y utiliza las directrices de 
la INQaaHE como base de referencia.  En el documento se analiza la 
medida en que existe un grado de transparencia y comparabilidad entre 
las normas y los criterios que se aplican en redes internacionales de or-
Calidad de la docencia universitaria: procesos clave
isabel cantón Mayo; Rosa eva valle FlóRez y ana Rosa aRias GaGo
130 Educatio	Siglo	XXI, n.º 26 · 2008, pp. 121-160
ganismos que velan por la calidad. En un sentido parecido de garantía 
de los títulos universitarios europeos se mueve la aportación de Heuser 
(2006).
Un estudio paralelo y referido al mismo organismo evaluador de la 
calidad, el INQaaHE, es el presentado por Harvey (2006) recogiendo 
el debate acerca de los efectos externos de garantía de la calidad en la 
enseñanza superior.  El autor describe un debate en la INQaaHE en un 
seminario en La Haya, en el que se analizaron los efectos externos de 
los procesos de calidad en las instituciones y programas.  En resumen, 
ilumina los diversos efectos que tienen los procesos de calidad desde el 
punto de vista de los propios organismos certificadores. Los principales 
impactos identificados incluyen cambios evidentes, mejoras en los indi-
cadores de rendimiento, la adopción oficial de los procesos internos de 
calidad por parte de las instituciones; la información de los estudiantes 
indicando cambios y de los empleados acerca de las percepciones de 
mejora gracias a las capacidades de posgrado.
Desde una dimensión longitudinal se presenta el trabajo de Gerrie y 
Du Toit (2006) que estudian y miden la calidad en su polisemia e impre-
visibilidad de los resultados analizando los cambios en las opiniones de 
seis comités de calidad del cuerpo docente en una universidad Sudafrica-
na.  La investigación inicial se repitió después de cinco años, destacando 
los indicadores que estos comités han de evaluar: mejora de la calidad 
como un indicador de eficacia y como propio de la calidad.  Se constató 
que, además de una mayor conciencia de fomento de la calidad, los co-
mités también se dieron cuenta de que deberá demostrarse la existencia 
de la calidad y que los procesos de mejora de la calidad son importantes. 
Sin embargo, cinco años después de su inicio, la mayoría de los comités 
de calidad veían la calidad como “algo que existe ahí fuera”.
El trabajo de Sánchez (2007) da un paso más en la visión de la calidad 
en entornos virtuales y presenta una dualidad entre calidad del servicio y 
atención al alumnado que se muestra en tres indicadores: satisfacción de 
alumno, fidelización del servicio y generación de confianza. 
4.- Diseño, metodológico y tipo de investigación realizado
4 .1 .- diseño e investiGación
Los distintos paradigmas en investigación educativa han suscitado un 
largo debate en las ciencias de la educación sobre la posible unidad 
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o diversidad epistemológica de las mismas. Este debate se ha centrado 
en torno al tipo de conocimiento que cada paradigma propicia. Mu-
chas son las publicaciones que se han hecho eco de esta polémica, pero 
donde más se ha puesto de manifiesto durante los últimos años es en el 
órgano de difusión Educational Researcher de la american Educational 
Research association.
En nuestro trabajo de investigación compartimos con Howe su tesis 
de la unidad paradigmática, que posibilita la combinación entre lo cuali-
tativo y lo cuantitativo y abogamos por un modelo de investigación edu-
cativa crítica. Por todo ello, el modelo adoptado en nuestra investigación 
es de naturaleza comprensiva, exploratoria, descriptiva y confirmatoria. 
Esto es, pretendemos CoMPRENDER las percepciones de los profesores 
universitarios con relación a las exigencias del nuevo marco europeo 
de educación superior respecto del apoyo institucional, la formación 
docente, la metodología didáctica, la acción tutorial, la satisfacción e 
el impacto como indicadores de calidad. EXPLoRaR la actitud de los 
profesionales hacia estas nuevas exigencias. DESCRIBIR los elementos 
y factores curriculares, organizativos y profesionales que han incidido e 
inciden en este proceso; para, finalmente, CoNFIRMaR la existencia de 
diferentes perspectivas que convergen en torno al nuevo modelo univer-
sitario europeo.
En esta investigación se emplean el cuestionario, las entrevistas y los 
grupos de discusión al servicio de los objetivos propuestos. La orienta-
ción predominante, tiene en principio un carácter descriptivo - interpre-
tativo y posteriormente un carácter iluminativo en la medida en que el 
propósito general que se persigue es describir y tratar de comprender el 
proceso de evolución y cambio estableciendo propuestas de mejora.
Por todo ello optamos por un modelo de investigación abierto al em-
pleo de distintas técnicas cualitativas y cuantitativas que se complemen-
tan y que nos permiten acceder al campo objeto de la investigación con 
una visión amplia que se cierra con la aplicación de los instrumentos 
concretos y el análisis de los datos, en la medida en que mejor se pue-
den lograr los objetivos de investigación y la elaboración de propuestas 
de mejora que faciliten la toma de decisiones en los diferentes ámbitos 
considerados.
La investigación descriptiva pocas veces busca la comprobación de 
hipótesis; no se aplica ni se controla el tratamiento. Trata de descubrir e 
interpretar lo que es, buscar información que ayude a la toma de decisio-
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nes. Su meta es la predicción e identificación de las relaciones que exis-
ten entre dos o más variables. así lo reconocen bastantes autores: Best 
(1972: 61-79), Bisquerra (1989: 123-148), Fox (1981: 477-509), Pereda 
(1987: 51-56), Van Dalen y Meyer (1981: 226-266).
En este sentido, los datos descriptivos pueden ser tanto cuantitativos 
como cualitativos. En el primer caso suelen estudiarse muestras gran-
des de sujetos. En el segundo se trata de estudios con más profundidad, 
sobre un número reducido de casos. De todas formas, hay que tener 
en cuenta que en una misma investigación se pueden combinar ambos 
tipos de datos.
Se ha trabajado con un modelo de investigación descriptivo-inter-
pretativo de tipo ex-post-facto. Los instrumentos han sido un cuestiona-
rio, entrevistas y grupos de discusión elaborados por cuatro grupos de 
investigación de las universidades de Jaén, oviedo, Cantabria y León 
de forma colaborativa mediante 5 revisiones internas y otra revisión de 
validación por 10 expertos de las mismas universidades con los criterios 
de pertinencia, relevancia y univocidad en cuatro niveles posibles sien-
do el 4 el mayor y el 1 el menor en cada uno de los criterios señalados 
de validación. El criterio para la eliminación o reformulación de ítems 
fue que 4 o más expertos calificasen por debajo de 3 los elementos de 
validación. De un cuestionario de 320 ítems se redujo a los que figuran 
en anexo que es con los que se llevó a cabo la investigación.
Validado el cuestionario se colgó en la web de la Universidad de Jaén 
y se dieron dos meses para rellenarlo. Se envió al profesorado de las 
Universidades participantes una carta explicativa (anexo III) del objetivo 
y de la investigación y de los pasos necesarios para rellenarlo, así como 
de nuestra dirección de correo electrónico para resolver las dudas que 
su cumplimentación pudiera suscitar. Cada una de las Universidades 
analizaba los datos de una parte del cuestionario, correspondiendo a 
nuestro grupo la parte final referida a la calidad de la enseñanza univer-
sitaria con tres grandes categorías: evaluación, impacto y satisfacción 
que se dividieron en subcategorías. Los datos se trataron con el pro-
grama informático SPSS 14.0. Se pretendía conocer en el apartado de 
profesores lo que Prieto Navarro (2007) señala como autoeficacia del 
profesor universitario. 
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4 .2 .- objetivos
4 .2 .1 .- objetivo GeneRal 
Evaluar la realización de los procesos de enseñanza-aprendizaje-investi-
gación, en los centros educativos universitarios a fin de conocer el esta-
do de los mismos y establecer los elementos clave para su mejora. 
4 .2 .2 .- objetivos esPecíFicos:
Conocer y estudiar la literatura de calidad en lo referente a los procesos 
sistematizando las principales aportaciones en ese campo que puedan 
servir de soporte a los trabajos de investigación que se proyectan.
Diseñar instrumentos de evaluación específicos de los procesos en 
los tres ámbitos señalados, enseñanza-aprendizaje-investigación, a fin 
de que proporcionen un conocimiento estructurado y sistemático de 
cómo se están desarrollando en la actualidad estos tres procesos en los 
centros educativos superiores.
aplicar los instrumentos diseñados en centros educativos superiores 
seleccionados que nos proporcionen un conocimiento adecuado y exac-
to del momento en el que se encuentra el desarrollo de los procesos en 
los centros educativos superiores muestreados. 
Identificar los principales procesos que tienen lugar en la enseñanza-
aprendizaje-investigación y establecer los diagramas de planificación de 
los mismos y conocer a partir de los instrumentos quiénes son los princi-
pales propietarios de los procesos.
analizar los resultados para detectar los puntos fuertes, puntos débiles 
y áreas de mejora en los procesos de enseñanza-aprendizaje-investiga-
ción en las Universidades Españolas.
Proponer áreas de mejora e intervención concreta en todos los puntos 
débiles detectados a fin de conseguir una mejora en la realización de los 
procesos de enseñanza-aprendizaje-investigación.
ofrecer los resultados de la investigación a todos los centros educa-
tivos implicados, a las autoridades y a los administradores educativos 
para facilitar la toma de decisiones colectivas en orden a la eficiencia en 
centros públicos y privados de educación superior.
4 .3 .- Población y MuestRa
La población queda conformada por la totalidad de docentes de las cua-
tro universidades participantes:
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Cantabria 1.081 1.081 213 868
Jaén 929 929 89 840
León 943 943 170 773
oviedo 2.064 2.064 280 1784
Totales 5.017 5.017 752 4.265
Se ha seleccionado una muestra estratificada aleatoria atendiendo al 
sexo (hombres y mujeres), los departamentos y la vinculación profesio-
nal (funcionarios y contratados).
La disparidad existente entre las diferentes universidades por depar-
tamentos, titulaciones y especialidades universitarios puede explicar la 
mortalidad muestral y, por otro lado, la diversificación de las respuestas 
con su consiguiente incidencia en los resultados de los cuestionarios. 
4 .4 .- cuestionaRio
4 .4 .1 .- elaboRación
Después de revisar la bibliografía específica sobre el tema así como dife-
rentes instrumentos relacionados con investigaciones asociadas con el EEES 
seguimos las propuestas y criterios ya establecidos para la confección de 
esta herramienta y que resumimos a continuación en el siguiente esquema:
Gráfico. Criterios de 
elaboración del cuestionario
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Los objetivos de la investigación, ya explicitados en el correspon-
diente apartado, constituyen el punto de referencia en la elaboración del 
cuestionario con la intención de desglosarlos en los diferentes ítemes 
para así poder darles operatividad concreta.
En función de los objetivos de la investigación seleccionamos nueve 
dimensiones categoriales que consideramos que abarcan aquellos as-
pectos que nos interesa analizar y que constituyen el eje vertebrador de 
este instrumento. Son las siguientes: 
• Datos personales, profesionales y situacionales.
• apoyo institucional.
• Desarrollo profesional docente.
• Tecnologías de la Información y la Comunicación.
• Motivación / Relación profesor alumno.
• Evaluación.




4 .4 .2 . estudio de la Fiabilidad y validez 
El cuestionario se sometió a la validación de expertos a los que se les 
pidió que valoraran de 1 a 9 cada una de las preguntas y con la misma 
escala la globalidad del objetivo. Los apartados hacen referencia a los 
siguientes aspectos:
a. Pertinencia de la/s pregunta/s para el logro del objetivo que se 
pretende. 
B. Claridad del lenguaje empleado en su redacción (univocidad).
C. Suficiencia en el número de preguntas para el logro del objetivo 
(Validez de constructo).
D. Valoración global de la propuesta de cuestionario (Validez global).
Los resultados aportados por los expertos permitieron eliminar algunos 
ítems correspondientes a las categorías de validación citadas y reestruc-
turar otros usando como criterios de eliminación los que no alcanzaban 
la puntuación de 5 mientras que para la reestructuración se retomaron 
las aportaciones de los miembros del equipo. Este proceso se realizó en 
dos ocasiones a fin de obtener la mayor consistencia y validez del cues-
tionario. El cuestionario inicial de 167 ítems quedó reducido a 141 ítems. 
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La validez del cuestionario quedaba asegurada tras las revisiones citadas 
que se hicieron en dos vueltas. La versión definitiva del cuestionario se 
incorporó a una plataforma elaborada al efecto en la universidad de Jaén 
que tenía como características las siguientes:
• Entrada con clave y una sola vez por persona:
• acceso restringido a los profesores de las universidades de León, 
Cantabria, Jaén y oviedo. 
a partir de aquí se genera una página web a la que se invitó con una 
carta (ver anexo) a participar al profesorado participante según los crite-
rios establecidos en el muestreo descrito anteriormente.
Para determinar la fiabilidad se utilizó la prueba de las dos mitades, el 
alfa de Cronbach, la correlación entre formas y el coeficiente de Spear-









N de elementos 37(a)
Parte 2
Valor ,968
N de elementos 36(b)
N total de elementos 73




Dos mitades de Guttman ,919
Hemos obtenido un alto grado de fiabilidad como puede comprobar-
se y por ello consideramos el instrumento de medida fiable. 
4 .5 .- instRuMentos de análisis
Los instrumentos de análisis fueron el mencionado cuestionario con 
la validez y fiabilidad citadas, diez entrevistas y cinco grupos de discu-
sión. Los datos aportados por los cuestionarios se han tratado estadísti-
camente con el programa SPSS 14.0.
Los estadísticos analizados son los descriptivos básicos: media, me-
diana, moda, desviación, porcentajes, gráficos…como puede verse en 
los resultados. además se realizaron tablas de contingencia cruzando las 
universidades con los ítems y análisis factorial.
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El análisis de las diferentes dimensiones y categorías del cuestionario 
aportaron los resultados que se adjuntan.
5.- Resultados y discusión
La dimensión impacto incluida en el cuestionario de recogida de da-
tos, tiene su incidencia en la calidad de los procesos dentro del ámbito 
universitario.
Para un primer análisis, se han establecido cuatro grupos concep-
tuales o categorías (apoyo institucional, Desarrollo profesional docente, 
docencia y Tutoría), los cuales serán analizados desde una triple pers-
pectiva de indicadores: Repercusión en el trabajo, Grado de satisfacción 
y Grado de logro o cumplimiento, primero ítem a ítem, y posteriormente 
mediante un análisis general de las medias dentro de cada categoría.
En un segundo análisis, al cual denominaremos “de promedios”, tra-
taremos de establecer conclusiones medias en cada indicador (Repercu-
sión en el trabajo, Grado de satisfacción y Grado de logro o cumplimien-
to), y finalizaremos con una tabla comparativa de los tres indicadores.
















Docencia 4,15 4 3,94
Tutoría 3,53 3,53 3,86
a . analisis PoR cateGoRías
a .1 .- RePeRcusión
a.1.1.- Repercusión en el trabajo del apoyo institucional
La repercusión del apoyo institucional se ha medido con 5 ítems, el 
primero de los cuales evalúa la relación entre la dotación de infraestruc-
turas y espacios y su incidencia en la labor profesional. Las frecuencias 
más altas se dan en el apartado regular 33,9 %, bastante, 19 % y mucho, 
21%, que agrupadas constituyen el 75 % de los casos lo que nos permi-
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te concluir la evidente relación entre las infraestructuras y espacial y la 
labor profesional de los profesores. algo parecido a lo anterior sucede 
en el caso del impacto en la labor docente de la existencia suficiente de 
medios y recursos audiovisuales, bibliográficos e informáticos, ya que 
entre las tres frecuencias regular, bastante y mucho suponen el 78 % de 
los casos lo que evidencia una relación positiva entre ambos aspectos. 
En apoyo económico y su incidencia los resultados se agrupan en poco, 
regular y bastante, siendo mucho y completamente las opciones más 
minoritaria. 
La incidencia del apoyo profesional en el desarrollo como docente 
se percibe en medio de la tabla con porcentajes abultados en bastante 
y equilibrados entre poco y mucho. En el caso de la incidencia de la 
Convergencia, los avances son discretos ya que en la mayoría de las 
universidades se encuentra entre poco y regularmente desarrollado el 
avance hacia la convergencia acumulándose los porcentajes en poco 
(13%), regular (28%), bastante (20%)y mucho (18%). No son unos datos 
concluyentes, pero llama la atención la poca amplitud de mucho que es 
el valor menos puntuado. Los resultados de la repercusión positiva de las 
relaciones entre el mundo local y el desarrollo docente los valores nue-
vamente se acumulan en los tres descriptores centrales teniendo un por-
centaje de mucho (17%), de bastante en el 19% y de regular el 27%. 
ante este grupo de ítems, de un modo general, el análisis nos muestra 
cierta tendencia ante los valores centrales, dado que la mediana se co-
rresponde a los valores 3 y 4. Dentro de esta tendencia, un dato signifi-
cativo lo hallamos en el ítem 130.2 “Repercusión positiva de los medios 
materiales: recursos bibliográficos, audiovisuales e informáticos”, en el 
que la moda es 5 (significativamente superior al resto de cuestiones en 
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las que la moda es 3), y siendo el único ítem que supera el valor de 4 en 
la media de las respuestas (4,16).
Esto nos da una aproximación a la importancia que se concede a los 
medios materiales por encima de la dotación de infraestructuras (3,77 
de media, y segundo valor más alto), o el desarrollo de la convergencia 
europea, que ha sido el ítem menos valorado (3,24), aspecto que nos 
infringe un poco de desesperanza ante el nuevo sistema universitario 
que nos sobreviene.
Para una mayor claridad del análisis presentamos este gráfico:
a.1.2.- Repercusión del desarrollo profesional docente
Como síntesis del primer apartado del impacto de seis indicadores en 
el desarrollo profesional docente tenemos que los más influyentes son 
los trabajos con profesorado del área, seguido del tiempo disponible. 
También figura en forma altamente positiva el impacto de la asistencia 
a Congresos y cursos de formación. En el aspecto negativo resaltamos 
la alta incidencia en agresiones y amenazas y la forma inversa de U en 
el apartado del impacto entre la relación con el mundo laboral y el de-
sarrollo docente cuando los datos se acumulan en el indicador nada y 
completamente.
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El cuadro resumen de la segunda de las categorías analizadas nos 
muestra la tendencia central en todos los ítems de la categoría desta-
cando la importancia de los Congresos y la Formación como factores 
de impacto así como la relación directa entre el tiempo disponible y la 
cantidad y calidad de la investigación realizada. Es importante el trabajo 
en equipo del profesorado, pero es indiferente que sea con profesores 
del área o con otras áreas. Tiene moderado impacto la relación de la in-
vestigación con el mundo laboral. Como aspecto preocupante la fuerte 
presencia de agresiones y amenazas y su incidencia en el trabajo y de-
sarrollo profesional de los docentes.
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aún manteniéndose la tendencia central en los valores 3 y 4, encon-
tramos un dato significativo en comparación con el resto de los ítems; 
así, el 131.4 “Repercusión de las posibles amenazas y/o agresiones de 
tus compañeros” es el único ítem que su media se encuentra por deba-
jo de 3 (2,92), y, aunque su sola presencia ya debiera ser significativo 
y preocupante, nos congratule encontrar que el valor que más ha sido 
utilizado en la respuesta es el mínimo (1).
Estos antecedentes nos llevan a inferir que en las universidades de 
estudio el clima entre compañeros es afable, o una segunda interpre-
tación pudiera ser que la estructura profesional universitaria se basa en 
los logros personales obviando amenazas externas, pero con existencia 
esporádica de amenazas internas. a pesar de ello, debemos dejar cons-
tancia de que encontramos valores de máxima repercusión, dato que se 
refleja en la alta varianza en el análisis del ítem (3,516).
De un modo general, podemos concluir que los valores medios de 
la categoría son más próximos a 4, así como la mediana (4) lo que nos 
revela cierta propensión a que los ítems propuestos sí ejercen repercu-
sión en el desarrollo profesional docente, exceptuando el relativo a las 
amenazas y/o agresiones de los compañeros.
El ítem considerado con más repercusión para el trabajo ha sido el 
131.2 “Repercusión positiva de mi asistencia a congresos, reuniones y 
cursos de formación” con una media de 4,22.
De forma gráfica lo representamos:
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a.1.3.- Repercusión en el trabajo de la docencia
ante esta categoría, denotamos la relevancia de los ítems presentados 
para el desarrollo de calidad de la docencia; este hecho lo basamos en 
los resultados obtenidos, ya que de los 8 ítems que conforman la catego-
ría, sólo 2 se encuentran por debajo del valor 4 (y uno de ello próximo a 
3,60). analicemos los ítems más y menos representativos.
Debemos centrarnos primeramente en la cuestión 132.7 “Repercu-
sión de las posibles amenazas y/o agresiones del alumnado en tu ac-
tividad docente ”, ya que como ocurría en la categoría anterior en el 
caso de las amenazas de los compañeros, este hecho no es significativo 
para los profesionales encuestados (2,72 de media, 2 de mediana y 1 de 
moda).
Por el contrario, los aspectos que encontramos más influyentes en el 
trabajo relacionados con la docencia, se corresponden a los ítems 132.2 
“Impacto de la preparación de mis clases en la calidad de las mismas” 
con la media más alta 4,90; y 132.6 “Repercusión positiva de la partici-
pación del alumnado en el aprendizaje”, con 4,56 de media.
Estos dos ítems, junto con la innovación y actualización de conte-
nidos y el uso de las nuevas tecnologías, los valores de la mediana y 
la moda se corresponden con 5, revelando su importancia dentro del 
proceso.
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La síntesis de los factores de impacto en la docencia tomando como 
referencia la categoría mucho, nos muestran que lo que más incide en 
la buena práctica es la preparación (38,2%), seguida de la innovación y 
actualización (32,6%) y a continuación la forma de evaluar con el 31%. 
Las que menos son las posibles amenazas de los alumnos y los solapa-
mientos con otras asignaturas. 
a.1.4. Repercusión de la tutoría en el trabajo
Ninguno de los indicadores nos muestra un impacto definitivo, por lo 
que concluimos que la Tutoría, si bien mejora los procesos de calidad 
universitaria, no es definitiva en la misma. Por indicadores el mejor si-
tuado es el Plan de orientación personal y la orientación sobre el futuro 
profesional de los estudiantes. Le siguen las tutorías virtuales y el menos 
significativo es el PaT institucional. 
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En esta categoría, aún manteniéndose las valoraciones centrales, des-
tacamos que ninguno de los ítems alcanza la media de 4, de lo que 
desprendemos una menor repercusión o influencia que en categorías 
anteriores.
Como rasgos característicos, señalamos la similitud en la moda de 
todas las cuestiones, siendo esta 3, y un único ítem se acentúa con rela-
ción a la mediana, cuyo valor es 4. La cuestión en sí se corresponde a la 
de mayor media (3,71) “Repercusión positiva del plan personal de tuto-
ría en el aprendizaje de tu alumnado”, aspecto que se contrasta con el 
ítem de menor media (3,31) “Repercusión positiva del plan institucional 
de tutoría en la formación de tu alumnado”. La incidencia de la tutoría 
recae más sobre el aspecto tradicional de la tutoría universitaria. De una 
forma gráfica lo representamos de la siguiente manera:
a .2 .- GRado de satisFacción
a.2.1.- Grado de satisfacción con el apoyo institucional
El grado de satisfacción resultante del apoyo institucional recibido, po-
demos calificarlo de aceptable pero con tendencia a la baja; nos funda-
mentamos en que la moda de todos las cuestiones corresponde al valor 
central con tendencia negativa 3, y dado que sólo uno de los ítems se 
identifica con una mediana de 4 (134.5).
Los ítems con mayor grado de satisfacción los encontramos en cues-
tiones relativas a las Áreas que integran el Departamento (media de 3,72), 
y el nivel de burocracia administrativa presente en la universidad (me-
dia de 3,53). aunque queremos destacar que la diferencia con el ítem 
menos valorado es ínfima, 0,36 puntos en relación a la media de “Las 
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acciones desarrolladas por mi universidad en relación a la convergencia 
europea” (3,26), o la media de 3,31 de la cuestión relacionada con el 
apoyo recibido para la promoción. 
Las escasas diferencias quedan presentes en la gráfica siguiente:
a.2.2.- Grado de pertenencia a la universidad
Estamos ante una categoría con gran diversidad en cuanto a la moda de 
respuesta en sus cuestiones.
De un modo amplio, podemos distinguir dos cuestiones claves:
• En cuanto a una valoración altamente positiva, encontramos el 
ítem 135.2 “Mi labor profesional exige una actualización cons-
tante”, cuyo valor predominante de respuesta es el 6 (máximo po-
sible), y una media de 5,02, indicativa del alto grado de acuerdo 
con el enunciado. 
• Por otro lado, el ítem que menos repercusión tiene sobre el profe-
sorado encuestado atañe a “Mi labor profesional afecta negativa-
mente a mi equilibrio emocional” con una media de 2,68 y como 
respuesta preferida 1.
Queremos destacar, y en relación al título de la categoría, que el 
grado de identificación con la institución ha tenido una alta estimación, 
4,21 de media.
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a.2.3.- Grado de satisfacción en la docencia
En cuanto al grado de satisfacción en la docencia, la media de los datos 
obtenidos en los diferentes ítems nos indica que el profesorado univer-
sitario que ha respondido se encontraría, en líneas generales, satisfecho 
con los diferentes condicionantes de la docencia que imparten (horarios, 
materias asignadas, equipamiento de las aulas, participación y resulta-
dos obtenidos por su alumnado...) ya que prácticamente todos ellos es-
tán puntuados próximos a la categoría 4 que indica un nivel “bastante 
satisfactorio” o incluso la superan. 
La mayor satisfacción del profesorado está en relación a “las mate-
rias que imparte” en su área de conocimiento (Media = 4,85 en el ítem 
136.7) identificada por el 59,2% de los encuestados en los valores 5 y 6 
(mucho y completamente satisfecho). El menor grado de satisfacción se 
produce en el ítem 136.6 con una media de 3,24 referido al grado de sa-
tisfacción con “el sistema de evaluación de la docencia y el profesorado 
utilizado por el alumnado”, en el que el 59,9% del profesorado lo señala 
con la valoración de 1 (nada), 2 (poco) y 3 (regular). Indicar además, que 
este ítem obtiene la mayor varianza (2,793) y por lo tanto desviación 
típica (1,671) de todos los ítems de la subdimensión “docencia” de los 
incluidos en el cuestionario. 
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Los datos nos reflejan que sería necesario revisar los criterios y modo 
de evaluación de la docencia universitaria para lograr un mayor grado 
de acuerdo entre los implicados. La valoración de la docencia en las 
universidades por medio de la aplicación de un cuestionario al alumna-
do y profesorado de las mismas es un tema polémico y controvertido y 
que sería considerado un punto débil del sistema sobre el que es preciso 
emprender acciones de mejora.
a.2.4.- Grado de satisfacción con la Tutoría
Los resultados de los ítems de la subdimensión “Tutoría” (satisfacción en 
relación al tiempo dedicado, relaciones que se mantienen con los estu-
diantes, actividades que realizan y resultados obtenidos) también nos 
indican que el profesorado estaría satisfecho con las acciones emprendi-
das en esta actividad como puede apreciarse en el gráfico siguiente. 
La media de valoraciones está muy próxima a la valoración de “bas-
tante” satisfecho (valor 4) o incluso en algún ítem (137.2 referido a las 
relaciones que se mantienen con los discentes) se supera ampliamente 
ya que arroja un valor de 4,63, ítem sobre el que se obtiene una me-
nor dispersión ya se obtiene una desviación típica de 1,31 en el que el 
22,2% de la población encuestada señala que sólo está regularmente sa-
tisfecho con las relaciones que mantiene con el alumnado, pero una am-
plia mayoría (69%) indica los valores superiores (valores 4, 5 y 6) siendo 
el 51,2% los que indican que están muco o completamente satisfechos. 
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a .3 .- GRado de loGRo o cuMPliMiento
a.3.1.- Grado de Logro o cumplimiento en relación con el apoyo 
institucional
En esta dimensión se analiza en qué medida se percibe por el profeso-
rado universitario encuestado el apoyo de los diferentes responsables 
institucionales (director/a de Departamento, Decanato) en sus diferentes 
áreas de gestión hacia aspectos que faciliten o desarrollen el aprendizaje 
y la enseñanza. 
En este caso las medias son inferiores a otras dimensiones analizadas, 
como puede verse en el gráfico adjunto inferior nunca alcanzan el valor 
4 (bastante satisfecho). La moda, el valor más repetido es siempre 3 (re-
gular) y la dispersión oscila entre 1,52 de desviación típica para el ítem 
138.3 y 1,74 para el ítem 138.4. Destacamos este último ítem referido 
al trato equitativo entre áreas y miembros de un departamento por ser 
uno de los valores más bajos (media de 3,6) en la que el 41,7% de los 
encuestados considera que este trato es poco o regularmente igualita-
rio. Sólo el 9,7% del profesorado se considera completamente satisfecho 
con el trato de igualdad llevado a cabo en su departamento. Del mismo 
modo, el 44,1% considera que el grado de eficiencia en la gestión de 
los recursos materiales es escaso o regular. También destacamos que casi 
un tercio del profesorado (el 32,6%) considera que su facultad tiene una 
“regular” imagen o prestigio en su universidad. 
Los ítems 138.1 y 138.2 referidos respectivamente a la promoción del 
decanato a la mejora del aprendizaje y a la eficacia en la gestión de los 
recursos materiales obtiene en el primer caso un valoración de regular 
para el 34,7% de los respondientes y en la misma categoría (regular, 
Calidad de la docencia universitaria: procesos clave
isabel cantón Mayo; Rosa eva valle FlóRez y ana Rosa aRias GaGo
Educatio	Siglo	XXI, n.º 26 · 2008, pp. 121-160 149
valor 3) de un 33,6%. En los grupos de discusión podrían abordarse 
propuestas de mejora y análisis más detallado de las acciones a empren-
der que se consideran importantes para mejorar desde los decanatos el 
apoyo al aprendizaje, la gestión de los recursos, e investigar en profun-
didad en qué aspectos considera el profesorado que afecta más al logro 
o cumplimiento de su labor el trato “desigualitario” que percibe desde 
su departamento.
a.3.2. Grado de logro en relación al desarrollo profesional docente
En esta categoría los valores de los ítems oscilan de media entre 3,45 y 
3,94, siendo el valor más repetido el 3 (“regular”) en la consideración de 
todos los ítems que hacen referencia a la subdimensión: atención a las 
sugerencias del profesorado, clima distendido dentro del departamento, 
el debate y la negociación de las situaciones conflictivas, y las respues-
tas que se dan a las quejas de los profesores. 
Entendemos por lo tanto que todas estas cuestiones deben ser objeto 
de un mayor debate en los grupos de discusión para conocer mejor la 
naturaleza y origen de estos desacuerdos así como las medidas adopta-
das a la vez que las propuestas de mejora sugerida por los propios impli-
cados. El ítem que obtiene una mejor valoración, aunque sin superar de 
media el 4 (aunque sí es la opción más repetida, la moda) es el referido 
a la cultura propia de la facultad en la que el profesorado se inclina a 
valorarla como “bastante” satisfactoria, y en la que un 43,20% se inclina 
por una puntuación de “bastante” o “muy” satisfactoria. 
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a.3.3.- Logro/cumplimiento de la docencia
En relación al cumplimiento de la “Docencia” los ítems de media más 
bajos son los referidos a la “evaluación del profesorado” (ítem 140.4) e 
ítem 140.5 “repercusión de la evaluación del profesorado en los planes 
de mejora docente”. Estos ítems confirman lo ya señalado en la dimen-
sión de satisfacción señalada anteriormente y reflejaría un grado de dis-
conformidad importante en cómo se está llevando a cabo la evaluación 
de la docencia en las universidades y en la percepción de grado de utili-
dad de dicha valoración por parte del profesorado ya que no se percibe 
que dichas valoraciones supongan en años posteriores una mejora para 
el desarrollo profesional de los docentes o que exista una coherencia 
entre las acciones formativas, repercusión sobre la concesión de sexe-
nios de docencia, etc. Destacar que el aspecto mejor valorado (con una 
media de 4,9) y sobre el que existe un menor grado de dispersión entre 
el profesorado ya que obtiene una desviación típica menor de 1,2 y 
valorado además con 6 (categoría de completamente) en la moda, valor 
más repetido, es el ítem 140.2 referido al grado de cumplimiento en la 
comunicación del calendario de los exámenes.
Sin querer restar importancia a este hecho si nos gustaría señalar que 
este aspecto refleja una mayor importancia a los aspectos meramente 
formales y burocráticos de la docencia y con escasa repercusión sobre 
aspectos más significativos para la calidad de la docencia universitaria. 
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a.3.4.- En relación a la dimensión “logro/cumplimiento de la tutoría”
En cuanto a la variable Logro/Cumplimiento la categoría analizada nos 
indica que el ítem que obtiene un mayor grado de acuerdo entre el profe-
sorado encuestado es el 141.1 referido al grado de facilidad de acceso a las 
tutorías por el alumnado. Este ítem obtiene para el 65,2% del profesorado 
los mayores grados de acuerdo sumando las categorías 6 (completamente 
de acuerdo 35,9%) y 5 (mucho grado de acuerdo 29,3%).El ítem que ob-
tiene una media más baja (141.7, media= 3,3) es el referido al grado de 
acuerdo con la vinculación que los centros mantienen con sus exalumnos. 
El 49,8% del profesorado encuestado sumando la categoría 2 (poco de 
acuerdo con un 17,2%) y la 3 (regular acuerdo con un 32,6%) refleja un 
grado de conformidad muy bajo con el contacto que la universidad esta-
blece con el alumnado egresado. Por ello sería importante considerar, de 
cara a establecer un plan de mejora, el arbitrar institucionalmente un cau-
ce de comunicación mayor con este colectivo para realizar un seguimien-
to de la inserción profesional de los titulados (adecuación competencias 
trabajadas en la titulación y demandadas en sus campos profesionales) y 
también de sus necesidades de formación actuales y futuras (aprendizaje 
a lo largo de su vida profesional). De hecho entre los encuestados, sólo un 
2% está completamente de acuerdo y un 12,8% muy de acuerdo con la 
relación de los centros con los exalumnos. La desviación típica para esta 
subdimensión se sitúa entre 1,25 sigma y 1,77 sigmas, encontrándose la 
menor dispersión en el ítem 141.1 y el mayor grado de dispersión en el 
ítem 141.2 (1,77 ) referido a la participación del alumnado en los progra-
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mas de acogida y familiarización con la institución. Esta mayor varianza 
se podría explicar por las diferentes situaciones (carácter institucional, por 
Centros o Facultades o a título personal) en las que se desarrolla el Plan de 
acción Tutorial en las distintas universidades encuestadas.
b .- coMPaRación de vaRiables en la diMensión iMPacto
Este análisis lo fundamentamos en los valores medios obtenidos con las 
valoraciones parciales de los ítems de cada categoría y en cada indicador, 
con el fin de obtener unos datos adheridos que nos permitan establecer 
comparaciones entre las variables de los tres indicadores.
b .1 .- RePeRcusión en el tRabajo de las diFeRentes cateGoRías
La gráfica que presentamos abajo, nos desvela un continuo del análisis: 
las estimaciones se concentran entorno a apreciaciones medias, valores 
3 y 4, aunque percibimos cierta tendencia positiva ya que los valores 
superan el 3,50 de media.
Nos parece interesante desatacar, además de lo anteriormente dicho 
en el análisis previo, las dos categorías que han destacado por su mayor 
y menor prevalencia.
De un modo matizado, y dado que su media se establece en el valor 
4, encontramos la influencia de la Docencia (4,15), siendo la categoría 
que más repercusión ejerce en la calidad de los procesos universitarios.
Por el contrario, y con una media de 3,53, la categoría relativa a la 
Tutoría, se posiciona como la de menor repercusión en la calidad, sin 
embargo ello no implica que no esté considerada, ya que como comen-
tábamos en el párrafo anterior, su media aún se encuentra dentro de los 
valores centrales positivos.
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b .2 .- GRado de satisFacción en Relación a las cateGoRías
En cuanto al grado de satisfacción detallado, volvemos a incidir sobre 
los valores medios obtenidos, pero en este caso, una de las categorías 
“apoyo Institucional”, se encuentra por debajo de los valores medios po-
sitivos (3,43), aunque su tendencia es alta.
Por otro lado, y nuevamente, encontramos la categoría “Docencia” 
con un valor medio de 4, lo que nos aproxima a la importancia conce-
dida, por el profesorado encuestado, a la labor docente dentro de los 
procesos de calidad universitarios.
El Desarrollo profesional docente y la Tutoría son aspectos que se 
mantienen en apreciaciones medias no significativas.
b .3 .- GRado de loGRo o cuMPliMiento de las diveRsas cateGoRías
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Como puede apreciarse en la gráfica superior la variable logro/cum-
plimiento en comparación con las cuatro subdimensiones analizadas, 
nos indica un mayor grado de cumplimiento (media de 3,94) en relación 
a la subdimensión de “Docencia” y un ligero menor grado de logro en la 
subdimensión “Desarrollo Profesional” con una media de 3,62. 
a la vista de estos resultados podríamos concluir que los aspectos 
sobre los que es necesario insistir para mejorar la calidad en la docencia 
universitaria serían los referidos al “apoyo de los responsables institucio-
nales” en la mejora de la calida en el aprendizaje y la enseñanza y a los 
relativos al “desarrollo profesional” aspectos sobre los que se debería de 
incidir en grupos de discusión para conocer las propuestas de mejora 
aportadas por los implicados para luego valorar en qué medida las solu-
ciones aportadas por los profesores son viables o no desde la perspectiva 
de los responsables institucionales en sus correspondientes grupos de 
discusión a sí como su visión de estos resultados, en qué medida estos 
resultados son coherentes con sus propias percepciones, qué medidas 
han llevado a cabo etc.
b .4 .- coMPaRación de las tRes cateGoRías en las diMensiones estudiadas 
En general, podríamos concluir que el grado de repercusión en el traba-
jo, satisfacción del profesorado en los diferentes aspectos estudiados y 
el logro de cumplimiento en apoyo institucional, desarrollo profesional, 
docencia y tutoría, es aceptable en el estudio realizado ya que las me-
dias de las dimensiones analizadas superan en todos los casos la media 
de 3 de los 6 gradientes utilizados.
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El cruce de las cuatro categorías estudiadas con la repercusión, la 
satisfacción y el logro como indicadores de calidad, nos muestra que:
a) Es la docencia la categoría que produce mayor repercusión, satis-
facción y cumplimiento de expectativas entre el profesorado uni-
versitario. además las tablas de contingencia muestran que existen 
diferencias significativas entre las cuatro universidades encuesta-
das. 
b) La dotación de infraestructuras y el apoyo institucional tiene una 
repercusión positiva pero moderada en el trabajo de procesos de 
docencia universitaria, con mayor incidencia en la tutoría y menor 
en el desarrollo profesional. No existe satisfacción positiva con el 
apoyo institucional recibido. 
c) La tutoría es la categoría de menor satisfacción en los procesos 
pero paradójicamente la de mayor logro conseguido. 
d) Son preocupantes la presencia, aunque muy minoritaria, de per-
cepción de agresiones y amenazas, más por parte de los compa-
ñeros que de los alumnos, de los que se destaca la satisfacción por 
las relaciones del profesorado con ellos. 
e) Señalamos también que existe una alta frecuencia de las respues-
tas esperadas, con acumulación de frecuencias en los valores cen-
trales del cuestionario. 
f) Se constata malestar y discrepancia con la forma actual de evalua-
ción de la docencia universitaria: arbitraria, formal y poco técni-
ca. 
6.- Propuestas de mejora en la calidad de la docencia universitaria 
al implicarnos dentro de una investigación en la que se estudian los 
procesos de calidad universitarios, reconocemos que en lugar de un pro-
blema teórico, nos enfrentamos con el paradigma de distinguir que la 
calidad es parte de un ineludible compromiso profesional académico, 
de poner a disposición de los de aquellos que toman las decisiones en 
la educación superior, un marco de acción para lograr la excelencia del 
proceso educativo.
1. Potenciar y motivar más los trabajos universitarios relacionados 
con la docencia. Los aportes documentales (Grupo asesor de la 
Educación Superior de UNESCo, 1996; Documento del Banco 
Mundial, 1995; y “Política para el cambio y el desarrollo de la 
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educación superior” UNESCo, 1995) enfocan tres elementos co-
munes para la consecución de la calidad universitaria: diversifi-
cación, innovación y demanda del mercado. Esta última puede 
justificar netamente nuestra propuesta, además de las otras dos. 
También incide en ello alarcón (2003) al señalar la pertinencia 
social como elemento de calidad. Una mejora destacada en la 
docencia incidiría en este descriptor. 
2. Las mejoras para la tutoría se desglosarían en dos: mayor tiempo 
y mejor preparación de los tutores universitarios. Entrarían en ella 
la dimensión personalizada de la educación y alguna de las con-
diciones establecidas para la mejora de (Hopkins,1987; Hopkins 
y Lagerweij, 1997) que señalan que las estrategias de desarrollo 
están integradas: implica relaciones entre los enfoques de “arriba-
abajo” y de “abajo-arriba”.
3. Se requiere un cambio total de la evaluación de la docencia: a nivel 
técnico e instrumental. Su insatisfacción es grande y razonada.
4. La presencia de amenazas entre colegas es más preocupante que 
la de los alumnos; debe investigarse y atajarlo antes de que se 
haga crónico. 
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